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INTRODUCCION

El T. Gesso es un cauce agresivo que induce un nivel de riesgo medio-alto en su corredor
aledafio.

Figura 1.- Ubicacion de la zona de estudio (Comune di Cuneo, Piemonte, Italia)

Figura 2.- EL T. Gesso (foto del Comune di Cuneo)

En el pasado la administraciéon publica ha intervenido muchas veces gastando recursos
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financieros significativos. El enfoque adoptado ha sido en efecto el “clasico” para este tipo de
problemadtica, inspirado a la idea de “fijar el rio” en un espacio reducido por medio de obras
de defensa fluvial (gaviones, espolones, ...) y extraccion de aridos desde el cauce
(“limpieza”). Afio tras afio significativos recursos econémicos han sido gastados.

Hoy, sin embargo, muchos levantan perplejidades frente a este enfoque porque, con base en la
experiencia recogida, aparece ser inefectivo (no ha resuelto el problema), ineficiente
(extremadamente costoso en relacion a los beneficios) e insostenible econdmicamente (ya no
se encuentran financiamiento para seguir interviniendo).

No es claro sin embargo a priori cudl sea la mejor solucion, sea por las incertidumbres acerca
del comportamiento del “sistema rio”, sea porque siempre se trata de escoger entre objetivos
en conflicto. En particular, por un lado quisiéramos minimizar los dafios consecuentes
eventos aluvionales y minimizar el costo de realizacién y mantenimiento de las obras de
defensa; por otro lado, quisiéramos disponer del maximo espacio seguro para poder utilizar la
faja del corredor peri-fluvial para varios fines; quisiéramos también minimizar el area que los
privados “deben ceder al rio”; y evitar en lo posible de exportar “externalidades” negativas
aguas arriba (ej. erosion regresiva) o abajo (ej. reduccion del transporte s6lido).

En una época en que se estd cambiando politica de manejo de los cauces también por falta de
recursos publicos utilizable para el manejo, ha surgido el interés en evaluar alternativas de
manejo mas naturales.

El proyecto desarrollado ha enfrentado el problema de evaluar si conviene realizar nuevas
intervenciones de proteccion frente a la dindmica del cauce o mas bien conviene renunciar a
porciones del corredor fluvial “devolviéndolas al rio”; es decir, cudn cierta es la tesis que “un
rio més natural cuesta menos....incluso desde el punto de vista del manejo del riesgo
hidraulico”.

El Centro Italiano para la Recuperacion de Rios (CIRF, www.cirf.org) ha desarrollado e
implementado a nivel preliminar una metodologia enfocada a este problema de evaluacion,
intentando construir primero que todo un modelo conceptual del comportamiento del cauce
desde el punto de vista geomorfoldgico y estimando las probabilidades de erosién en el
corredor; luego, planteando alternativas de intervencidon y manejo y evaluando los efectos.

Las conclusiones muestran que la alternativa “clasica” basada en nuevas obras de defensa ya
no es econdémicamente rentable mientras alternativas mas “naturales” lo son, bajo supuestos
que pueden tener sentido aplicativo.

OBJETIVOS

Definir y experimentar una metodologia de andlisis utilizable como soporte a la planificacion
para decidir qué morfologia y grado de proteccion darle a un cauce natural para que sea
econdmicamente mas eficiente y sostenible, frente al problema de riesgo hidréulico.
MATERIALES Y METODOS

Para llegar a una respuesta mas iluminada en comparacion al pasado es necesario hacer un

esfuerzo de integracion entre disciplinas diferentes (transdisciplinariedad); en particular, se ha
reconocido la necesidad de conocer el comportamiento desde el punto de vista hidrologico
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(“cuanta agua fluye y con qué distribucién temporal y probabilistica”, y “qué rol juegan los
embalses aguas arriba”); hidrdulico-fluvial (en particular “cudl es el transporte s6lido”) y
geomorfologico (“qué forma tiene el cauce y cual tuvo anteriormente; qué proceso se estan
dando: es estable, en sedimentacidon/incision ...; tiene un exceso de sedimentos...”). Se
necesita luego conocer los aspectos socio-econdémicos; en particular, caracterizar el sistema de
intervenciones antropicas existentes (las obras) y el relativo costo de construccion y
mantenimiento (dependiente de su vida util) y, por otro lado, el uso del suelo actual y
planificado, identificando las zonas de mayor valor econémico y ambiental e aquellas criticas
que requieren algun tipo de accion (no necesariamente la clasica defensa de rivera).

Con esta informacion es posible definir algunas alternativas de manejo candidatas, cada una
de las cuales consiste en una particular eleccion de disefio (muy preliminar) de intervenciones
fisicas de proteccion (obras), pero también y sobretodo de espacio a dedicar al cauce (que por
tanto se resta al uso del suelo actual y/o a aquel planificado) y eventuales re-localizaciones, y
de mecanismos gestional-administrativos para conducir concretamente esta transformacion.

Estas Alternativas luego se evalian desde el punto de vista costos y beneficios (y
sucesivamente en Optica multicriterio).

Particular énfasis se puso en el andlisis del comportamiento geomorfologico siendo que para
este cauce el problema principal no es el de inundaciones, sino de erosion de riveras.

La evaluacion econdémica se hizo bajo dos supuestos simplificatorios: 1) re-localizacion no
cuesta nada (eventualidad que aparecié de todos modos muy marginalmente); ii) se aplica el
mecanismo gestional-administrativo de perecuacion perfecta, es decir frente a un cambio de
uso del suelo de una zona en el corredor fluvial, se puede llegar a dejar el propietario en
condiciones practicamente de igualdad econdmica -para reducir el disenso social- dandole
virtud de incrementar el valor en otra zona de su posesion, lejos del rio (por €j. aumentando el
volumen edificable) y creando un mercado de zonas intercambiables (para los casos en que el
propietario no cuente directamente con otra propiedad).

EVALUACION DE RESULTADOS

El T. Gesso es un curso de agua “vivo” que seguird pulsando incluso a distancia de varios
anos, es decir su seccidon seguird anchandose, en ocasion de crecidas importantes, para luego
estrecharse progresivamente hasta el siguiente evento. La extraccion de aridos (“limpieza del
cauce”) es hoy no practicable porque activaria el mismo mecanismo que condujo a la
situacion actual:

estrechamiento = ocupacion de suelo para usos antropicos =2 eventos de crecida
intensos =2 anchamiento brusco del cauce =2 darios y costos.

Por estas razones es fundamental para los fines de manejo definir una faja de movilidad que le
garantice un espacio adecuado. Esta accion de planificacion requiere un cambio del destino de
uso del suelo; para esto juega un papel clave el mecanismo perecuativo.

Bajo los supuestos ya explicados, el analisis econdmico apoya estas conclusiones brindando
los siguientes resultados (Tabla 1) que se pueden interpretar de la siguiente forma:

* “banal”: si cambiar uso suelo y re-localizar no cuesta nada (gracias al supuesto
mecanismo de perecuacion perfecta y despreciando los costos de re-localizacion),
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entonces "re-naturalizar conviene", o -mejor dicho- es la mejor Alternativa: es banal
porque no cuesta nada, se reduce el riesgo (gracias a un valor intrinseco del suelo
reducido) y no se gasta en obras

*  “menos banal”: la Alternativa “clasica” —atn en ausencia de mecanismo perecuativo- de
por si no conviene (respecto al ALT 0) porque cuesta demasiado en obras respecto a la
reduccion de riesgo, es decir tiene Beneficio neto negativo

NOTA: la primera es hija de haber despreciado los costos de re-localizacion. La segunda no.

e

Tabla 1.- Sintesis de resultados econdmicos (“+” beneficio, “-* costo
con respecto a la Alternativa actual; “ALT”: Alternativa considerada”
“NATURA”: ALT que prevé el minimo nimero de obras y la maxima
“pérdida de territorio; “CLASICA™: prevé el maximo nivel de

roteccion)
ALT.1 ALT.2 ALT.3
NATURA MIX CLASICA
RIESGO - 191 - 65 + 193
OBRAS + 417 - 2009 - 6988
TOTAL + 226 - 2075 - 6795

(las sumas estan afectadas por redondeado)

CONCLUSIONES

Se trata de un estudio preliminar que requiere ulteriores profundizaciones. Sin embargo, ha
demonstrado que la metodologia adoptada es practicable y puede brindar un apoyo
significativo.
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